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Ein Beitrag zur Methodik erbbiologischer
Abstammungsuntersuchungen.
Von
Prof. Dr. med. K. W. CLaUBERG, Berlin.

Erst 27 Jahre sind vergangen, seitdem RECHE ein System fiir den
positiven Vaterschaftsnachweis auf erbbiologischer Grundlage schuf, und
nur 17 Jahre sind seit der generellen forensischen Anerkennung dieses
Beweismittels in Deutschland verstrichen. Um so bemerkenswerter
erscheint der erhebliche Unterschied zwischen dem ersten zur Feststellung
von Merkmalsihnlichkeiten benutzten Schema und den 1949 von der
Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie aufgestellten Richtlinien , fiir
die Erstattung anthropologisch-erbbiologischer Abstammungsgutachten
in gerichtlichen Verfahren. Beschrénkte sich noch RecHE auf den
Vergleich einer verhiltnismiBig kleinen Anzahl von Erbeigenschaften,
ist deren Ausmaf inzwischen auf mehrere hundert angewachsen. Hieraus
ergibt sich zugleich der hohe Arbeitsaufwand, welcher nunmehr bei der
vergleichenden, alle Feinheiten der Formausprigung beriicksichtigenden
Ahnlichkeitsfeststellung zu leisten ist. GewiB konnen bei den zur Be-
urteilung stehenden Personen unter Umsténden durch wenige besonders
markante Konfigurationen einzelner Organe ,,Paradebeispiele” fiir die
Beweiskraft erbbiologischer Begutachtung resultieren. Kramp! hat
solche sozusagen ,,auf den ersten Blick® zu entscheidenden Fille publi-
ziert. Doch gehéren diese zu den seltenen Ausnahmen. Die Regel
bilden demgegeniiber vielmehr Konstellationen, welche eine sehr sorg-
faltige Analyse aller zu Gebote stehenden Einzelbeiten erfordern, wobei
iberdies noch Alters- sowie Geschlechtslabilititen bedacht und etwaige
Dominanz bzw. Recessivitidt beriicksichtigt werden miissen. (Inwieweit
die gegenwirtigen Bestrebungen nach statistischer Verwertung von
Merkmalshaufigkeiten und Kombinationen eine Vereinfachung dieses
mithsamen Verfahrens ermdglichen und Wahrscheinlichkeitsgrade der
Abstammung zahlenmiBig exakt erfassen lassen, wird die Zukunft
lehren.)

So wie der Wissensstand augenblicklich ist, haben wir also im all-
gemeinen bei der anthropologisch-erbbiologischen Abstammungsprifung
im gleichzeitigen Nebeneinander der zu beurteilenden Personen kom-
plizierte, aus zahlreichen Einzelbeobachtungen hergeleitete sog. ,,poly-
symptomatische Ahnlichkeitsdiagnosen‘* zu stellen. Es bedarf keiner
Erérterung, dafl man hierzu eine Gedichtnisstiitze bendtigt, sei es in

1 Kramp: Grenzgeb. Med. 1948, 221.
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Form jedesmaliger besonderer protokollarischer Niederschriften, sei es
in Gestalt von vorgedruckten ,,Untersuchungsbogen, in welchen die
zu beriicksichtigenden Merkmale entsprechend ihrem natiirlichen Varia-
tionsbereich aufgefithrt sind, so dafl die jeweils gefundenen Ausprigungen
als solche und in ihrem gegenseitigen Verhalten bei den untersuchten
Personen durch Markierung gekennzeichnet werden kénnen. Der letzt-
genannte Modus ist ohne Zweifel der einfachere. Indes werden die dazu
notigen Formulare in den bereits erwihnten Richtlinien der Deutschen
Gesellschaft fiir Anthropologie allgemein als fiir die ,,Urteilsgrundlage
nicht ausreichend’ und ,,in der Hand ungeniigend Erfahrener geradezu
irrefithrend‘* bezeichnet. , Trotz Eingruppierung in die ,gleiche® Kate-
gorie” besage der bei verschiedenen Personen festgestellte Relativwert
einer Eigenschaft wegen der begrenzten Differenzierbarkeit ,,noch nicht,
daB eine kennzeichnende Ahnlichkeit zwischen beiden Personen vor-
lage.” (Konne doch beispielsweise bel der Markierung einer Oberlid-
deckfalte als ,,mittelhoch liegend** diese Eigenschaft bei dem zu unter-
suchenden , Kinde betriichtlich héher liegen als bei dem in Frage kom-
menden Eventualvater®.) Zudem soll ,jede Festlegung auf ein vor-
gezeichnetes Schema® ... ,,den Blick vom Wesentlichen® ablenken.

Ich habe mir die Frage vorgelegt, ob sich diese offenbar auf Grund
eingehender Uberlegung sowie zweifellos aus vorsorglicher Einstellung
heraus geltend gemachten Bedenken zerstreuen lassen und bin zu fol-
gender Auffassung gelangt.

Es darf wohl als selbstverstdndlich angenommen werden, daB sich
nur solche Personen auf gerichtliches Ersuchen der schwierigen Aufgabe
einer Erstattung erbbiologischer Abstammungsgutachten unterziehen,
die fiber die nétige anthropologische Erfahrung und Einsicht verfiigen.
Von ihnen kann man erwarten, daB sie Relativwerte der im Ahnlich-
keitsvergleich festgestellten Eigenschaften richtig einschitzen, vor allem
dann, wenn, wie im Regelfalle, alle Beteiligten gleichzeitig zugegen sind.
Soweit Ahnlichkeiten oder Unihnlichkeiten iiberhaupt mit Worten aus-
gedriickt werden kénnen, lassen sie sich auch in einem Vordruck ent-
sprechend charakterisieren. [In dem zitierten Beispiel der Richtlinien
etwa konnte der angenommene Oberliddeckfaltenunterschied, der mit
Worten nur kompliziert und stilistisch schwerfillig zu beschreiben wire,
durch Lage des Merkkreuzes in entsprechenden Teilen der Markierungs-
riume des Untersuchungsbogens oder zwischen diesen je nach Sachlage
formvollendet (geradezu permutativ) erfalt werden, namlich: héher als
mittel gegen mittel, oder hoher als mittel gegen niedriger als mittel,
oder niedriger als hoch gegen héher als niedrig usw.] Uberdies entfallt
die vermeintliche Fehlerquelle abwigender Beurteilung bei simtlichen
prizise zu kennzeichnenden Merkmalen, so bei der Diagnose des Vor-
handenseins einer Mittelleiste in der Nasenlippenrinne, einer Furchung
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der Nasenspitze, einer Kinnteilung, einer Darwinschen Spitze, eines
Carabelli-Hockerchens, eines doppelten Scheitelwirbels usw. Bei der
,,Betrachtung am Lebenden unter Gegeniiberstellung®, bei der ver-
gleichenden , Erfassung korperlicher Formen in ihrem Gesamtbild und
in ihren Einzelzligen®, worauf in den Richtlinien mit Recht besonderer
Wert gelegt wird, kommt man ohne ein Routineschema nicht aus. Ja,
der geistige Besitz eines solchen Schemas ist identisch mit dem, was
man gemeinhin ,,die nitige Erfahrung® nennt, aus der heraus wir erst,
wie gefordert, ,,morphologische Ahnlichkeiten oder Unterschiede er-
kennen und beschreiben‘ konnen. Das Bestreben nach schriftlicher
Fixierung dieses Routineschemas ist nur ein Ausdruck fiir das Bemiithen
um Erleichterung der Aufgabe. Ob man also auf die schriftliche Fixie-
rung des geddchtnismidBig beherrschten Schemas verzichtet oder es
zwecks Vereinfachung der Arbeit in Form eines Untersuchungsbogens
vor sich hat, ist fiir die Richtigkeit der gutachtlichen Auswertung
ohne Belang. Tatsiichlich bedienen sich zahlreiche anerkannte Sach-
verstindige der Untersuchungsbégen. Wichtig ist nur, dafl diese Bogen
den an sie zu stellenden Anforderungen gentigen. Sachgerecht und im
Sinne des logischen Ganges der Untersuchung gestaltet, lenken sie
keineswegs vom Wesentlichen ab, bewahren sie vielmehr davor, beim
Ahnlichkeitsvergleich wichtige morphologische Feinheiten wie z. B. die
seitlichen Grenzen der Nasenlocher, die Stitzknorpelkonfiguration der
Obrmuschel usw. zu vernachlissigen.

Bei meinen eigenen Bemithungen, ein zweckmifBiges Protokoll-
formular zu schaffen, das alle wesentlichen Einzelheiten erfaft, ohne
den Spielraum fiir die Beriicksichtigung ungewthnlicher Sondermerk-
male einzuengen, trat ich in Meinungsaustausch mit einer Reihe von
Fachkollegen und studierte deren Vordrucke. Dabei fiel die iiber-
raschende Unterschiedlichkeit auf. Neben solchen, die fiir meine Be-
griffe als nicht ausreichend zu bezeichnen wiren, sah ich andere mit
sehr weitgehender Aufteilung, wenngleich der Beriicksichtigungsgrad
bei den einzelnen Merkmalen -— offenbar je nach individuellem Erfah-
rungsausmall — durchweg stark wechselte. Des ferneren machte sich
ein nicht unbetrédchtlicher Mangel an Einheitlichkeit in der Bezeich-
nungsweise bemerkbar. Ein und dasselbe Wort hatte zuweilen ginzlich
abweichenden Sinn. Beispielsweise bedeutete der Terminus ,,Ohrhéhe*
bei dem einen die Kopfhthe (vom oberen Traguspol zum Scheitel), beim
anderen die Ohrlinge, beim dritten die Lage des Ohres in bezug auf die
Kopfhohe, beim vierten Gutachter endlich den Abstand des Ohrleisten-
scheitels vom Leistenursprung. Hinzu kamen noch ohne Riickfragen
nicht eindeutig verstindliche individuelle Benennungsweisen, wie sie mir
schon frither gelegentlich obergutachtlicher Stellungnahmen stérend
unterlaufen waren. Als weiteren Mangel empfand ich, daB die Merkmale
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manchmal in lateinischer Fachsprache gehalten, manchmal teilweise
verdeutscht waren, so daf unwillkiirlich der Wunsch nach normierter
Terminologie auftauchte, besonders im Hinblick darauf, dafi zuweilen
Getrenntuntersuchungen der zu vergleichenden Personen durch ver-
schiedene Sachverstindige unvermeidbar sind und die Resultate um so
eher zu verantwortbaren Auswertungen fithren, je mehr die betreffenden
Gutachter willens sind, ihre Verfahren und Bezeichnungsweisen ein-
ander anzupassen. Fir eine derartige vereinheitlichte Terminologie
sollten meines Ermessens grundsétzlich deutsche Ausdriicke verwandt
werden, da die erbbiologischen Gutachten, bei denen sie zur Benutzung
gelangen, in erster Linie von Laien, némlich von den anfordernden
Richtern und den Prozefibeteiligten sowie deren Rechtsberatern ver-
standen werden miissen.

SchlieBlich bin ich der Auffassung, daf die ausgefiillten Unter-
suchungsbogen derart beschaffen sein sollten, daB sie dem Gutachten
zwecks Vereinfachung des Verfahrens als Anlage beigefiigt werden
kénnen. Dag ist allerdings nicht moglich, wenn — wie meist tiblich —
der Untersucher einfach hektographierte Formulare benutzt, in denen
die einzelnen Merkmale oft nur abgekiirzt aufgefithrt sind und mit
Farbstiften in verschiedenen Toénungen fiir Mutter, Kind, Prisumtiv-
vater und Mehrverkehrszeugen gekennzeichnet werden. In diesen Fillen
miissen selbstverstindlich alle erforderlichen Einzelheiten bei der Nieder-
schrift des Gutachtens im Text nochmals vermerkt und in ihrer Be-
deutung fiir die SchluBfolgerung gewiirdigt werden. Dies wiederum fiihrt
zwangsldufig zu seitenlangen, sich in der Formulierung h#ufiger wieder-
holenden Ausfithrungen, die erfahrungsgemiB den Laien bei der Lektiire
verwirren und daher erwiesenermafien meist tiberschlagen werden.

Um dem zu entgehen und zugleich die Grundlage fiir eine einheitliche
Nomenklatur schaffen zu helfen, habe ich einen neuen Protokollvordruck
entwickelt und zunéchst einigen der namhaftesten Sachverstindigen zur
Kritik unterbreitet. Dabei ist mir neben betonter Zustimmung von
einzelnen Beurteilern auch Ablehnung zuteil geworden. Ich mochte zu
dieser negativen Kritik vorweg Stellung nehmen und dabei noch einige
grundsitzliche Fragen erértern. Es wurde z.B. befiirchtet, dafl der sehr
detaillierte Bogen fiir den Untersucher zu ermiidend sei und daher die
Sorgfalt bei der Eintragung gefihrde. Ich konnte darauf nur erwidern,
daf hierfiir nach meinen eigenen Erfahrungen kein Anhalt vorliege,
daf} vielmehr eine jedesmalige umstindliche Beschreibung der Befunde
auf die Dauer ermiide, zudem schnellen Uberblick verwehre und iiber-
dies mehr Zeit in Anspruch nehme als die Ausfiillung des Vordruckes. —
Des weiteren hat man Raummangel fiir Sondernotizen geltend gemacht,
Dabei ist doch zu bedenken, daf dem Untersucher fiir zusitzliche
Niederschriften ebensowenig Schranken gesetzt sind wie bei der frei-
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ziigigen Protokollierung. — Sodann wurde (ither die von mir beriick-
sichtigten Personen Mutter, Kind, Prasumtivvater, Mehrverkehrszeuge
hinaus) Raum fiir weitere Mehrverkehrszeugen oder unbestrittene Kinder
bei Ehelichkeitsanfechtungen usw. vermifit, obwohl doch ohne weiteres
bei derartigen selteneren Personenkonstellationen ein zusétzlicher Bogen
mit herangezogen werden kann. — Schliellich ist bemingelt worden,
daBl nicht immer die ganze Fiille subtiler Formeinzelheiten zur Ab-
stammungsbeurteilung benétigt wiirde und daher eine elastischere Hand-
habung erwiinscht ware. Wie ich schon.an anderer Stelle erwiihnte, gibt
es sicherlich ,,Paradefille’, bei welchen wenige besonders iiberzeugende
Merkmalkombinationen zur Begutachtung ausreichen. Es ist selbst-
verstindlich, daBl in derartigen Fillen auf die vollstindige Ausfiillung
des Formulares verzichtet werden kann. Zwischen diesem Extrem und
dem des Erfordernisses der Ausschopfung jeder Feinheit gibt es alle
Ubergéinge. Zu entscheiden, wie weit die anthropologisch-genetische
Analyse im Spezialfall getrieben werden muB, ist ausschlieBlich Sache
des Gutachters selbst. HEr kann sich also jederzeit mit der ithm aus-
reichend erscheinenden Teileintragung begniigen. — Endlich sind hin-
sichtlich der MeBwerte widersprechende Einwédnde erhoben worden.
Einzelne Kritiker (einer von ihnen lehnte fiir sich jegliche Messungen
bei erbbiologischen Befundaufnahmen iiberhaupt ab) hoben hervor, von
mir wiirden zuviel MaBzahlen verlangt, anderen wiederum schien meine
Beriicksichtigung von MeBwerten nicht ausreichend, wobei noch als
methodologisch nachteilig empfunden wurde, dafi die MeBwertstellen in
meinem Untersuchungsbogen nicht sdmtlich hintereinander aufgefithrt
seien. Was zunsichst den letztgenannten Gesichtspunkt anbetrifft, so
konnte nur erwidert werden, dall jedem Untersucher iiberlassen ist, ob
er aus ZweckmiBigkeitserwigungen die vorgesehenen Messungen sdmt-
lich zusammen vornehmen oder im Rahmen der einzelnen Organunter-
suchungen getrennt durchfiihren will. Wenn in meinem Formular die
Felder fiir Melwerteintragungen jeweils bei den zugehorigen anatomi-
schen Befunden vorgesehen wurden, so geschah dies aus wohl iiberlegten
Grinden. Nach meinen Erfahrungen vermag ich MeBzahlen als Hilfs-
mittel erbbiologischer Abstammungsbeurteilung nur sehr bedingten Wert
zuzuerkennen. Herausgehoben aus den zugehdrigen morphologischen
Gegebenheiten konnen sie sogar irrefithren, Mich diinkt fiir die Ahn-
lichkeitsbestimmung z.B. die Feststellung eines an sich kleinen oder
groBen Schédels wichtiger als die Angabe des unter Umstéinden in beiden
Fillen gleichen oder dhnlichen Index. Der relative Wert von MaBzahlen
folgert sich dariiber hinaus aus den phasenhaften Streckungsschiiben
im kindlichen Wachstumsalter, sodann aus der bekannten Acceleration
der heutigen Jugendentwicklung, ferner aus den stellenweise anzutreffen-
den Verringerungen der Kopfindexwerte bei den Kindern gegeniiber
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den Eltern und nicht zuletzt aus der zunehmenden Verrundlichung
der Schidelformen in gewissen Teilen Deutschlands. Aus diesen Uber-
legungen heraus sind auch die von manchen Anthropologen befiirworteten
Korrelationsrechnungen mit Vorbehalt zu werten. Ich selbst hatte
Gelegenheit, bei Obergutachten eine auf Grund mathematischer MaB-
zahlenauswertung mit bestechender Sicherheit gefolgerte Vaterschaft
durch erginzende serologische Kontrolle auf Blutuntergruppen und
Rhesusfaktoren als unmoglich zu erkennen und bin seitdem besonders
vorsichtig gegeniiber MeBwerten geworden. Meine diesbeziigliche Auf-
fassung deckt sich mit den Richtlinien der Deutschen Gesellschaft fiir
Anthropologie, in denen es zu diesem Gesichtspunkt heilit, ,,das Er-
kennen und Beschreiben morphologischer Ahnlichkeiten und Unter-
schiede sei ,als ungleich wichtiger fiir die gesamte Vaterschafts-
diagnostik anzusehen, als das Festhalten bestimmter korperlicher
Merkmale durch Mal und Zahl.*

Da meiner Meinung nach keine iiberzeugenden Gegengriinde gegen
Untersuchungsbogen iiberhaupt, insbesondere nicht gegen Protokoll-
formulare der von mir ausgearbeiteten Art angefithrt werden konnten,
mdchte ich Gelegenheit nehmen, meinen Entwurf einem groferen Forum
als Diskussionsgrundlage zu unterbreiten. Vordrucke kénnen beim Ver-
fasser angefordert werden. Die urspriinglich beabsichtigte Beigabe als
Faltblatt war aus redaktionellen Erwigungen leider nicht moglich.
Als orientierendes Beispiel diene die vergleichende Erfassung eines
Teiles der Oberlidfalte:
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Markierung in den Feldern kennzeichnet die jeweils gefundene Eigenschaft, wobei Lage des Kreuzes
zugleich geringere oder stdrkere Grade andeutet. Markierung zwischen den Feidern weist auf Uber-
gangswerte hin.

Es kam mir vor allen Dingen darauf an, in eindeutigen und all-
gemeinverstindlichen Ausdriicken simtliche nach den Richtlinien der
Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie bei Abstammungsgutachten
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in Frage kommenden normalen Erbmerkmale in ihrer vollen Variations-
breite mit einer gewissen Vollstindigkeit zu erfassen. Auch sollten
geringere oder stirkere Grade der jeweiligen Ausprigung bzw. Uber-
gangswerte miihelos zu kennzeichnen sein, um den eingangs erwihnten
Einwand der Richtlinien hinsichtlich der mangelnden Erfallbarkeit von
Relativwerten hinfillig zu machen. Dementsprechend war die Anord-
nung zu wihlen., Nicht zu seltene Anomalien soliten ebenfalls beriick-
sichtigt werden. Schliefllich mufite die Eigenschaftsmarkierung iiber
das gegenseitige Verhalten der Merkmalgestaltung bei den im Ahnlich-
keitsvergleich stehenden Personen ein iibersichtliches Bild ergeben, um
dem Sachverstindigen die Moglichkeit zu bieten, sich bei der Erstattung
des Gutachtens darauf zu beziehen und im Gesamttext entsprechend
kiirzere Fassungen zu wihlen. Endlich sollte die Druckanordnung der-
art beschaffen sein, dafl bei der Ausfiillung des Bogens Durchschlige
gefertigt werden koénnen, das vollzogene Formular also dem Gutachten
als Anlage beigefiigt und eine Zweitschrift fiir die eigenen Akten zurfick-
gehalten zu werden vermag. Der von mir ausgearbeitete Befundbogen
dirfte diesen Anforderungen weitgehend geniigen. Es wire meines
FErachtens im Interesse einer Vereinfachung der Befundaufnahme fiir
erbbiologische Gutachten zweckmifig, einen derartigen Vordruck als
Normblatt zu tibernehmen. Dies wirde zugleich ohne weiteres die un-
umgingliche Vereinheitlichung der einschligigen Nomenklatur mit sich
bringen.
Prof. Dr. K. W. CLAUBERG,
Berlin-Schlachtensee, Spanische Allee 87.



