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Von 

Prof. Dr. med. K. W. CLAum~RG, Berlin. 

Erst 27 Jahre sind vergangen, seitdem I%EC~E ein System ffir den 
positiven Vatersehaftsnaehweis auf erbbiologischer Grundlage schuf, und 
nur 17 Jahre sind seit der generellen forensisehen Anerkennung dieses 
Beweismittels in Deutschland verstriehen. Um so bemerkenswerter 
erseheint der erhebliehe Untersehied zwisehen dem ersten zur Feststellung 
yon MerkmMsi~hnliehkeiten benutzten Schema und den 1949 yon der 
Deutschen Gesellschaf~ fiir Anthropologie aufgestellten l%ichtlinien ,,fiir 
die Erstat tung anthropologisch-erbbiologischer Abstammungsgutachten 
in gerichtliehen Verfahren". Beschriinkte sich noch R s c I ~  auf den 
Vergleich einer verh/iltnism~iBig kleinen Anzahl yon Erbeigenschaften, 
ist deren Ausmag inzwischen auf mehrere hundert  angewachsen. I-Iieraus 
ergibt sich zugleich der hohe Arbeitsaufwand, weleher nunmehr bei der 
vergleiehenden, alle Feinheiten der Formauspriigung berticksichtigenden 
Xhnlichkeitsfeststellung zu leisten ist. Gewil3 kSnnen bei den zur Be- 
urteilung stehenden Personen unter Umst/inden durch wenige besonders 
markante Konfigurationen einzelner Organe ,,Paradebeispiele" fiir die 
Beweiskraft erbbiologischer Begutachtung resnltieren. Kl~a~Le 1 hat  
solche sozusagen ,,.auf den ersten Blick" zu entscheidenden Fi~lle publi- 
ziert. Doch gehSren diese zu den seltenen Ausnahmen. Die Regel 
bilden demgegeniiber vielmehr Konstellationen, welche eine sehr sorg- 
faltige Analyse aller zu Gebote stehenden Einzelheiten erfordern, wobei 
iiberdies noeh Alters- sowie Geschlechtslabfliti~ten bedacht nnd etwMge 
Dominanz bzw. Recessivit/it beriieksichtigt werden mtissen. (Inwieweit 
die gegenw~rtigen Bestrebungen nach statistiseher Verwertung yon 
Merkmalshaufigkeiten und Kombinationen eine Vereinfaehung dieses 
mfihsamen Verfahrens ermSglichen und Wahrscheinlichkeitsgrade der 
Abstammung zahlenln~tl3ig exakt erfassen lassen, wird die Zuknnft 
lehren.) 

So wie der Wissensstand angenblieklich ist, haben wit also im all- 
gemeinen bei der anthropologiseh-erbbiologischen Abstammungspriifung 
ira gMchzeitigen Nebeneinander der zu beurteilenden Personen kom- 
plizierte, aus zahlreichen Einzelbeobachtungen hergeleitete sog. ,,poly- 
symptomatische XhMichkeitsdiagnosen" zu stellen. Es bedarf keiner 
ErSrterung, dab man hierzu eine Gediichtnisstiitze ben6tigt, sei es in 

1 K R A ~ P :  Grenzgeb. ivied. 1948, 221. 
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Form jedesmaliger besonderer protokollarischer l~iedersehriften, sei es 
in Gestalt yon vorgedruckten ,,UntersuehungsbSgen", in welchen die 
zu berfieksichtigenden Merkmale entspreehend ihrem natfirlichen Varia- 
tionsbereich aufgeffihrt sind, so dab die jeweils gefundenen Auspragungen 
als solche und in ihrem gegenseitigen Verhalten bei den untersuchten 
Personen durch Markierung gekennzeichnet werden kSnnen. Der letzt- 
genannte Modus ist ohne Zweifel der einfaehere. Indes werden die dazu 
nStigen Formulare in den bereits erw~hnten Richtlinien der I)eutschen 
Gesellschaft ffir Anthropologie allgemein als ifir die ,,Urteilsgrundlage 
nicht ausreichend" und ,,in der Hand ungenfigend Erfahrener geradezu 
irreifihrend" bezeiehnet. ,,Trotz Eingruppierung in die ,gleiche' Kate- 
gorie" besage der bei versehiedenen Personen festgestellte Relativwert 
einer Eigenschaft wegen der begrenzten I)iiferenzierbarkeit ,,noch nicht, 
dal~ eine kennzeichnende Ahnlichkeit zwisehen beiden Personen vor- 
l~ge." (KSnne doch beispielsweise bei der Markierung einer Oberlid- 
deckfalte a]s ,,mittelhoch ]iegend" diese Eigenschaft bei dem zu unter- 
suchenden ,,Kinde betr~chtlich h6her ]iegen als bei dem in Frage kom- 
menden Eventualvater".) Zudem so]l ,,jede Festlegung auf ein vor- 
gezeiehnetes Schema" . . .  ,,den Blick vom Wesentlichen" ablenken. 

Ich habe mir die Frage vorgelegt, ob sich diese offenbar auf Grund 
eingehender Uber]egung sowie zweifellos aus vorsorglicher Einstellung 
heraus geltend gemachten Bedenken zerstreuen lassen und bin zu fol- 
gender Auffassung gelangt. 

Es daft wohl als selbstversts angenommen werden, dab sich 
nur solche Personen auf gerichtliches Ersuchen der schwierigen Aufgabe 
einer Erstattung erbbiologischer Abstammungsgutachten unterziehen, 
die fiber die nStige anthropologische Erfahrung und Einsicht verfi~gen. 
Von ihnen kann man erwarten, dab sic Relativwerte der im Ahnlich- 
keitsvergleich festgestellten Eigenschaften richtig einsch~itzen, vor a]lem 
dann, wenn, wie im Regelfalle, alle Beteiligten gleiehzeitig zugegen sind. 
Soweit :4hnliehkeiten oder Un~hnlichkeiten fiberhaupt mit Worten aus- 
gedrfickt werden kSnnen, lassen sic sich auch in einem Vordruck ent- 
sprechend charakterisieren. [In dem zitierten Beispiel der Richtlinien 
etwa kSnnte der angenommene Oberliddecldaltenunterschied, der mit 
Worten nur kompliziert und stflistisch schwerfi~llig zu beschreiben w~re, 
durch Lage des Merkkreuzes in entsprechenden Teilcn der Markierungs- 
r~ume des Untersuchungsbogens oder zwischen diesen je nach Sachlage 
formvollendet (geradezu permutativ) erfal3t werden, namlich: hSher als 
mittel gegen mittel, oder hSher als mittel gegen niedriger als mittel, 
oder niedriger als hoch gegen hSher als niedrig usw.] Uberdies entf~llt 
die vermeintliche Fehlerquelle abw~gender Beurteilung bei samtliehen 
pr~zise zu kennzeichnenden Merkmalen, so bei der Diagnose des Vor- 
handenseins einer Mitte]leiste in der Nasenlippenrinne, einer Furchung 
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der Nasenspitze, einer Kinnteilung, einer D~ws~sehen  Slaitze, eines 
Carabelli-HSekerehens, eines doppelten Scheitelwirbels usw. Bei der 
,,Betrachtung am Lebenden unter Gegenfiberstellung", bei der ver- 
gleiehenden ,,Erfassung k6rperlicher Formen in ihrem Gesamtbild und 
in ihren Einzelzfigen", worauf in den Richtlinien mit l~echt besonderer 
Wert gelegt wh'd, kommt man ohne ein 1Routhlesehema nieht aus. Ja, 
der geistige Besitz eines solchen Schemas ist identisch mit dem, was 
man gemeinhin ,,die n6tige Erfahrung" nennt, aus der heraus wit erst, 
wie gefordert, ,,morphologisehe ~2anliehkeiten oder Untersehiede er- 
kennen und beschreiben" kSnnen. ])as Bestreben naeh schriftlieher 
Fixierung dieses Routineschemas ist nur ein Ausdruck fiir das Bemiihen 
um Erleichterung der Aufgabe. 0b  man also auf die schriftliehe Fixie- 
rung des gedttchtnismgBig beherrsehten Schemas verzichtet oder es 
zwecks Vereinfachung der Arbeit in Form eines Untersuehungsbogens 
vor sieh hat, ist fiir die l~iehtigkeit der gutaehtlichen Auswertung 
ohne Belang. Tatsgehlieh bedienen sich zahlreiche anerkarmte Saeh- 
versti~ndige der Untersuehungsb6gen. ~richtig ist nur, dab diese B6gen 
den an sic zu stellenden Anforderungen genfigen. Sachgereeht und im 
Sinne des logisehen Ganges der Untersuehung gestMtet, lenken sic 
keineswegs yore Wesentliehen ab, bewahren sic vielmehr davor, beim 
]~hnlichkeitsvergleieh wiehtige morphologische Feinheiten wie z .B.  die 
seitlichen Grenzen der NasenlSeher, die Stfitzknorpelkorffiguration der 
Ohrmuschel usw. zu vernaehlgssigen. 

Bei meinen eigenen Bemiihungen, ein zweekmggiges Protokoll- 
formular zu schaffen, das alle wesentlichen Einzelheiten erfaBt, ohne 
den Spielraum fiir die Beriicksiehtigung ungewShnlicher Sondermerk- 
male einzuengen, t ra t  ieh in Meinungsaustauseh mit einer Reihe yon 
Faehkollegen und studierte deren Vordrucke. ])abei fiel die fiber- 
rasehende Untersehiedliehkeit auf. Neben solehen, die ffir racine Be- 
grille als nieht ausreiehend zu bezeiehnen wgren, sah ieh andere mit 
sehr weitgehender Aufteilung, wenngleich der Beriieksiehtigungsgrad 
bei den einzelnen MerkmMen - -  offenbar je nach individuellem Erfah- 
rungsausmaB - -  durchweg stark weehselte. Des ferneren machte sieh 
ein nicht unbetriiehtlicher Mangel an Einheitlichkeit in der Bezeich- 
nungsweise bemerkbar. Ein und dasselbe Wort  hat te  zuweilen ggnzlich 
abweiehenden Sinn. Beispielsweise bedeutete der Terminus ,,OhrhShe" 
bei dem einen die KopfhShe (vom oberen Tragusl0ol zum Scheitel), beim 
anderen die Ohrlgnge, beim dritten die Lage des Ohres in bezug auf die 
Kopfh5he, beim vierten Gutachter endlich den Abstand des Ohrleisten- 
seheitels vom Leistenursprung. t t inzu kamen noch ohne Riickfragen 
nieht eindeutig verstgndliche individuelle Benennungsweisen, wie sie mir 
schon friiher gelegentlich obergutaehtlieher Ste]]ungnahmen st5rend 
unterlaufen waren. Als weiteren Mangel empfand ieh, dab die Merkmale 
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manehmal in lateinischer Fachsprache gehalten, manchmal teilweise 
verdeutscht waren, so dab unwillkfirlich der Wunseh naeh normierter 
Terminologie auftuuehte, besonders im ttinblick darauf, dab zuweilen 
Getrenntuntersuchungen der zu vergleiehenden Personen durch ver- 
schiedene Suchverst~ndige unvermeidbar sind und die Resultate um so 
eher zu veruntwortbaren Auswertungen ffihren, je mehr die betreffenden 
Gutaehter willens sind, ihre Verfahren und Bezeichnungsweisen ein- 
u n d e r  unzupassen. Fiir eine derartige vereinheitlichte Terminologie 
sollten meines Ermessens grunds~tzlich deutsche Ausdriicke verwundt 
werden, du die erbbiologisehen Gutuchten, bei denen sie zur Benutzung 
gelangen, in erster Linie yon Laien, n~m]ich yon den anfordernden 
Richtern und den ProzeGbeteiligten sowie deren Rechtsberatern ver- 
stunden werden mfissen. 

Schliel~lich bin ich der Auffassung, dab die uusgefiillten Unter- 
suchungsbSgen derurt beschaffen sein sollten, dab sie dem Gutuchten 
zwecks Vereinfachung des Verfahrens uls Anlage beigeffigt werden 
kSnnen. Dus ist ullerdings nicht mSglich, wenn - -  wie meist iiblich - -  
der Untersucher einfach hektographierte Formulare benutzt,  in denen 
die einzelnen Merkmule oft nur ubgekfirzt aufgefiihrt sind und mit 
Farbstiften in verschiedenen TSnungen flit Mutter, Kind, Pr~sumtiv- 
ra te r  und Mehrverkehrszeugen gekennzeichnet werden. In diesen Fgllen 
miissen selbstverst~ndlich ulle erforderliehen Einzelheiten bei der Iqieder- 
schrift des Gutuchtens im Text  noehmals vermerkt und in ihrer Be- 
deutung ffir die Schlul~folgerung gewfirdigt werden. Dies wiederum ffihrt 
zwangsl~ufig zu seitenlangen, sieh in der Formulierung hgufiger wieder- 
holenden Ausfiihrungen, die erfuhrungsgem~ den Luien bei der Lektfire 
verwirren und duher erwiesenermu~en meist fiberschlugen werden. 

Urn dem zu entgehen und zugleich die Grundlage fiir eine einheitliche 
Nomenklatur schuffen zu helfen, habe ich einen neuen Protokollvordruck 
entwickelt und zun~chst einigen der namhuftesten Suchverstgndigen zur 
Krit ik unterbreitet.  Dubei ist mir neben betonter Zustimmung yon 
einzelnen Beurteilern uuch Ablehnung zuteil geworden. Ich mSchte zu 
dieser negativen Krit ik vorweg Stellung nehmen und dubei noeh einige 
grunds~tzliche Fragen erSrtern. Es wurde z.B. beffirchtet, dui] der sehr 
detuillierte Bogen ffir den Untersucher zu ermfidend sei und daher die 
Sorgfalt bei der Eintragung gef~hrde. Ich konnte daruuf nur erwidern, 
dal~ hiefffir nach meinen eigenen Erfuhrungen kein Anhult vorliege, 
da[~ vielmehr eine jedesmalige umst~ndliche Beschreibung der Befunde 
auf die Dauer ermfide, zudem schnellen Uberblick verwehre und fiber- 
dies mehr Zeit in Anspruch nehme Ms die Ausfiillung des Vordruckes. - -  
Des weiteren hat  man Ruummangel ffir Sondernotizen geltend gemacht. 
Dabei ist doch zu bedenken, dab dem Untersucher iiir zus~ttzliche 
~iederschriften ebensowenig Schranken gesetzt sind wit bei der frei- 
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z/igigen Protokollierung. - -  Sodann wurde (fiber die yon mir berfick- 
sichtigten Personen Mutter, Kind, Pr~sumtivvater, Mehrverkehrszeuge 
hinaus) l~aum ffir weitere Mehrverkehrszeugen oder unbestrittene Kinder 
bei Ehelichkeitsanfechtungen usw. vermiBt, obwohl doch ohne weiteres 
bei derartigen selteneren Personenkonstellationen t in zus~ttzlieher Bogen 
mit herangezogen werden kann. - -  SehlieBlich ist bem~ngelt worden, 
dab nicht immer die ganze Ffille subtiler Formeinzelheiten zur Ab- 
stammungsbeurteilung benStigt wfirde und daher eine elastischere Hand- 
habung erwiinseht w/ire. Wit  ich schon an anderer Stelle erw/~hnte, gibt 
es sieherlich ,,Paradef~lle", bei welchen ~venige besonders fiberzeugende 
Merkmalkombinationen zur Begutachtung ausreichen. Es ist selbst- 
verstgndlich, dab in derartigen F/~llen auf die vollst~ndige Ausffillung 
des Formulares verzichtet werden kann. Zwischen diesem Extrem und 
dem des Erfordernisses der AussehSpfung jeder Feinheit gibt es alle 
Uberg~nge. Zu entseheiden, wit weir die anthropologisch-genetische 
Analyst im Spezialfall getrieben werden muG, ist ausschlieBlich Sache 
des Gutaehters selbst. Er  kann sich also jederzeit mit der ihm aus- 
reichend erscheinenden Teileintragung begniigen. - -  Endlich sind hin- 
siehtlich der MeBwerte widersprechende Einw/inde erhoben worden. 
Einzelne Kritiker (einer yon ihnen lehnte ffir sieh jegliche Messungen 
bei erbbiologischen Befundaufnahmen fiberhaupt ab) hoben hervor, yon 
mir wfirden zuviel MaBzahlen verlangt, anderen wiederum schien meine 
Berfieksiehtigung yon MeBwerten nicht ausreichend, wobei noch ale 
methodologisch nachteilig empfunden wurde, dab die MeBwertstellen in 
meinem Untersuchungsbogen nicht s/imtlich hintereinander aufgeffihrt 
seien. Was zun~chst den letztgenannten Gesichtspunkt anbetrifft, so 
konnte nur erwidert werden, dab jedem Untersucher iiberlassen ist, ob 
er aus Zweekm~Bigkeitserwggungen die vorgesehenen Messungen ~ m t -  
lieh zusammen vornehmen oder im Rahmen der einzelnen Organunter- 
suchungen getrennt durehfiihren will. Wenn in meinem Formular die 
Felder ffir MeBwerteintragungen jeweils bei den zugehSrigen anatomi- 
schen Befunden vorgesehen wurden, so geschah dies aus wohl fiberlegten 
Griinden. Naeh meinen Erfahrungen vermag ieh MeBzahlen als Hilfs- 
mittel erbbiologischer Abstammungsbeurteilung nur sehr bedingten Wert 
zuzuerkennen, t{erausgehoben aus den zugehSrigen morphologischen 
Gegebenheiten k6nnen sic sogar irreffihren. Mich dfinkt ffir die Xhn- 
lichkeitsbestimmung z.B. die Feststellung tines an sieh kleinen oder 
groBen Seh/idels wichtiger als die Angabe des unter Umst/~ndeu in beiden 
F/~llen gleiehen oder/~hnlichen Index. Der relative Wert yon MaBzahlen 
folgert sich darfiber hinaus aus den phasenhaften Streckungsschiiben 
im kindliehen Wachstumsalter, sodann aus der bekannten Acceleration 
der heutigen Jugendentwieklung, ferner aus den stellenweise anzutreffen- 
den Verringerungen der Kopfindexwerte bei den Kindern gegent~ber 



268 K.W. CLAv~v,ar : 

den Eltern und nicht zuletzt aus der zunehmenden Verrundlichung 
der SehBdelformen in gewissen Teilen Deutsehlands. _&us diesen ~Jber- 
legungen heraus sind aueh die yon manehen Anthropologen befiirworteten 
Korrelationsreehnungen mit  Vorbehalt zu werten. Ich selbst hat te  
Gelegenheit, bei Obergutaehten eine auf Grund mathematiseher  Mag- 
zahlenauswertung mig besteehender Sieherheit gefolgerte Vatersehaft 
durch ergi~nzende serologische Kontrolle aui ]Blutuntergrnppen und 
Rhesusfaktoren als unmSglieh zn erkennen und bin seitdem besonders 
vorsiehtig gegeniiber ?r geworden. Meine diesbeztigliche Auf- 
fassung deckt sieh mit  den t~ichtlinien der Deutsehen Gesellsehafl fiir 
Anthropologie, in denen es zu diesem Gesiehtspunkt heiBt, ,,das Er- 
kennen und Besehreiben morphologiseher Xhnliehkeiten und Unter-  
sehiede" sei ,,als ungleieh wiehtiger itir die gesamte Vatersehafts- 
diagnostik anzusehen, als das Festhalten best immter  kSrperlieher 
Merkmale dutch Mal3 und Zahl." 

Da meiner Meinung naeh keine tiberzeugenden Gegengriinde gegen 
Untersuehungsb6gen tiberhaupt, insbesondere nieht gegen Protokoll- 
formulare der yon mir  ausgearbeiteten Art angefiihr~ werden konnlen, 
mSchte ieh Gelegenheit nehmen, meinen Entwurf  einem grSBeren Forum 
als Diskussionsgrundlage zu unterbreiten. Vordrueke k6nnen beim Ver- 
fasser angefordert werden. Die urspriinglieh beabsiehtigte Beigabe als 
Fal tb]at t  war aus redaktionellen Erwagungen leider nieht m6glich. 
Als orientierendes Beispiel diene die vergleiehende Erfassung eines 
Teiles der Oberlidfalte: 

Oberlid 
Falte 

i iVer louf z. Lidr.: Endigungen 
Auspr~gung : Lage i (Umschlagsk.) ibez0g, o. iiuf.Lidwinke] .bezogen o. inn. Lidwinkel 

: ' " ~  : : " : ', ~ l . ', ~ : : - ~  " ; ', , ~ .  

: : ' , ~  " ', : : : ~ : ~ ', ~ i : ~ : ' . D  : : ~  : 

. . . . .  - ~ :  o . ~ , ' T .  ~ .  ~ , - . - ~  , , ~ . ~  ~ . ~ .  D . ~ .  ~ 

M u t t e r  X i : :: X i x :: :: X i ! i i X !  ! 

K , ; , d  , .... i .... : ..... . . / i  . . . . .  j>ii> i .... i ...... ' ; Y ' " } " i i  

Mutmo8- i i •  ~ ! ~ X i  i X ! X i X i i i , 
l i c h e r  V a l e t  . . . .  i ! i : i ! 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I . . . . . . . . .  i i +i . . . . . . . . .  i ~ . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . . . . . . . . . .  ~ i " i - ~ i  " , 
Mehrver- ~ iXi : .. :XI : X i : ! ! X i . :XI :: i 
kehrszeuge . . . . . . . . .  ' . ' | ! . . ; . ; , : . : : ', , : : : ; 

M a r k i e r u n g  in den Feldern kennzeichnet die jeweils gefundene E igenscha f t ,  w o b e i  L a g e  des K r e u z e s  
z u g l e l c h  g e r i n g e r e o d e r s t a r k e r e G r a d e  andeutet, M a r k i e r u n g  z w i s c h e n  den Feldernweist a u f O b e r -  
g angswe r l ' e  h in .  

Es kam m i r v o r  allen Dingen darauf an, in eindeutigen und all- 
gemeinverst~ndliehen Ausdriicken s/~mtliehe naeh den t~iehtlinien der 
Deutschen Gesellsehaft ftir Anthropologie bei Abstammungsgutaehten 



Ein Beitrag zur Methodik erbbiologischer Abstammungsuntersuehungen. 269 

in Frage kommenden normalen Erbmerkmale in ihrer vollen Variations- 
breite mit einer gewissen Vollst~ndigkeit zu erfassen. Aueh sollten 
geringere oder st~rkere Grade der jeweiligen Auspr~tgung bzw. IJber- 
gangswerte miihelos zu kennzeiehnen sein, um den eingallgs erw~hnten 
Einwand der Riehtlinien hinsiehtlieh der mangelnden Erfal?barkeit yon 
Relativwerten hinf~llig zu maehen. Dementspreehend war die Anord- 
hung zu w~hlen. Nieht zu seltene Anomalien sollten ebenfalls beriiek- 
siehtigt werden. SehlieBlieh muBte die Eigensehaftsmarkierung fiber 
das gegenseitige Verhalten der Merkmalgestaltung bei den im Xhnlich- 
keitsvergleieh stehenden Personen ein iibersiehtliehes Bild ergeben, um 
dem Saehverst~ndigen die M6gliehkeit zu bieten, sieh bei der Erstat tung 
des Gutaehtens darauf zu beziehen und im Gesamttext entspreehend 
ktirzere Fassungen zu w/~hlen. Endlieh sollte die Druekanordnung der- 
art  besehaffen sein, dal3 bei der Ausftillung des Bogens Durehschl~Lge 
gefertigt werden k6nnen, das vollzogene Formular also dem Gutaehten 
als Anlage beigefiigt und eine Zweitsehrift fiir die eigenen Akten zuriiek- 
gehalten zu werden vermag. Der yon mir ausgearbeitete Befundbogen 
diirfte diesen Anforderungen weitgehend geniigen. Es w~re meines 
Eraehtens im Interesse einer Vereinfachung der Befundaufnahme fiir 
erbbiologisehe Gutaehten zweekm~Big, einen derartigen Vordruek als 
Normblatt  zu iibernehmen. Dies wiirde zugleieh ohne weiteres die un- 
umg~tngliehe Vereinheitlichung der einsehl~gigen Nomenklatur mit sieh 
bringen. 
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